Warszawa, 18 stycznia 2025r.

dr hab. Mateusz Juchniewicz, prof. SGH

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Mateusza Szymborskiego
pt. ,tad projektowy w zarzadzaniu zamowieniami -~ perspektywa
organizacji projektowych funkcjonujgcych w Polsce” napisanej pod

kierunkiem dr. hab. inz. Eryka Gtodzinskiego, prof. PW

1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr inZz. Mateusza
Szymborskiego pt.. ,tad projektowy w zarzadzaniu zamoéwieniami — perspektywa
organizacji projektowych funkcjonujacych w Polsce” wykonana na Wydziale
Zarzadzania Politechniki Warszawskiej pod opieka naukowa dr hab. Eryka Gtodziriskiego
prof. PW jako promotora. Podstawa opracowania recenzji jest Uchwata nr 295/11/2024
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej z
dnia 22.10.2024 r. powotujgca mnie na recenzenta w/w rozprawy.

2. Problematyka rozprawy

Rozprawa dotyczy waznej, stale rozwijajgce} sie i aktualnej, zaréwno z punktu
widzenia praktyki jak tez i teorii, problematyki zarzgdzania projektami. Znaczenie
projektéw w wymiarze gospodarek, organizacji oraz ludzi potwierdzajg nie tylko
obserwacja otaczajgcej rzeczywistosci, ale takze obszerne badania. Projekty staty sie
zatem statym krajobrazem funkcjonowania organizacji — czesto ich powodzenie moze
decydowac o przetrwaniu catej organizacji. W wielu branzach projekty uzyskaty tak duze
znaczenie, ze nie wystarcza juz proste rozwiazania w zakresie definiowania ich celéw
planowania ich przebiegu i monitorowania postepdw prac. Konieczne jest budowanie
rozwigzan instytucjonalnych, trwatych i obejmuigcych swoim zakresem kompleks
wyzwan zarzadczych zwigzanych 2z realizacjg projektow. W obliczu tych zjawisk

podejmowanie problematyki badawcze; z zakresu tzw. tadu projektowego jest
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uzasadnione i potrzebne - w szczegolnosci w obliczu wcigz skgpego materiatu
literaturowego i badawczego z zakresu ,,project governance”.
Obszerne uzasadnienie wyboru problematyki rozprawy przedstawione zostato we
wstepie. Autor trafnie wskazat w nim istniejace luki i wyzwania dla nauk o zarzadzaniu.
Podsumowujgc te czesé¢ recenzji: wyboér problematyki rozprawy i jego
uzasadnienie uznaje za wtasciwe zaréwno z punktu widzenia naukowego jak tez

praktycznego.

3. Uktaditytut rozprawy

Rozprawa rozpoczyna sie od obszernego wstepu zawierajgcego opis kontekstu,
uzasadnienie wyboru tematyki rozprawy, okreslenie jej celow, przedmiotu badan,
zastosowanych metod oraz krotki opis przebiegu badan oraz struktury rozprawy.
Szkoda, ze zabrakto syntetycznej informacji o hipotezach badawczych.

Czes¢ merytoryczna rozprawy zawarta jest w pieciu rozdziatach, podzielonych na
dwie czesci - teoretyczng i empiryczna. Rozdziat pierwszy wprowadza w tematyke
projektéw i projektyzacji. W rozdziale drugim przedstawionc istote tadu projektowego
oraz dokonano przegladu literatury w tym =zakresie. W rozdziale trzecim autor
zaprezentowat ujecie tadu projektowego w zamowieniach projektu i na tym konczy
czesc¢ teoretyczng. Czes¢ empiryczna to dwa rozdziaty. Rozdziat czwarty poswiecony
jest opisie metody badawczej oraz prezentacji wynikow badan. W rozdziale pigtym autor
podjat prébe opracowania modelu tadu projektowego dla zamowien. Rozprawa konczy
sie podsumowaniem i wnioskami koricowymi. Do rozprawy dotgczono bibliografie, spisy
rysunkow i tabel. Lgcznie rozprawa liczy 303 strony maszynopisu, z tego ok. 240 stron
tresci merytorycznych.

Tytut rozprawy budzi moje watpliwosct. Nie do kohica jestem przekonany, ze
mozna mowié o tworze takim jak ,tad projektowy w zarzgdzaniu zamoéwieniami” oraz jak
autor pojmuje ,organizacje projektowa”. Odniose sie do tych zagadnieh rowniez w

dalszej czescirecenzji.

4. Uwagi merytoryczne
Uwagi merytoryczne rozpoczng od refleksji nad terminologig. Niestety, autor

catkowicie swobodnie (mozna wrecz uzy¢ sformutowania” nonszatancko) postuguje sie
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terminologia z zakresu zarzadzania. Rozdziaty, ktérych celem miato byé
uporzgdkowanie terminologii i wprowadzenie pcrzadku tylko pogtebiajg chaos. Uwagi
moje dotyczg spraw drobniejszych - takich jak np. stowo ,dedykowane” (razacy
amerykanizm) lub ,metodologia” (zamiast ,,metodyka”) ale rowniez zasadniczych.

Np. termin ,organizational project management” jest przez autora losowo
ttumaczony jako ,zarzgdzanie w ramach organizacji projektowych” lub ,zarzgdzanie
organizacjami projektowymi” oraz wreszcie ,,organizacyjne podejscie do projektow”.

Termin organizacji projektowej wymienionej w tytule nie zostat dostatecznie
wyjasniony. Autor przyjmuje, ze s3g to przedsiebiorstwa, ktore realizujg projekty. Mam
powazne watpliwosci co do takiej interpretaciji.

Autor dosé swobodnie operuje tez ,ideg tadu projektowego”, ,systemem tadu
projektowego”, ,architekturg tadu projektowego”, ,modelem tadu projektowego” i
»mechanizmamitadu projektowego”. Jakie sg zaleznosci miedzy tymi hastami?

Miatem niestety tez problem ze zrozumieniem mysti przewodniej w obszernych
fragmentach pracy — np. caty podrozdziat 1.3 stanowi zlepek réznych mysti, watkow —
catkowicie wymieszanych i niepowigzanych ze soba.

Zarzadzanie zamowieniami jako jeden z obszaréw wiedzy PMBoK zostato opisane
bardzo skrotowo — wtasciwie jeden akapit na str. 30. Pod rysunkiem na str. 31 jest z kolei
jakby urwana mysl (zdanie zaczyna sie od stéw: ,...Uwarunkowana jest zmiennym
otoczeniem”.

W catej czesci terminologicznej (niekiedy nazywanej teoretyczna lub erudycyjnag)
pojawia sie bardzo duza liczba zdan, ktorych znaczenia niestety nie jestem w stanie
rozszyfrowaé. Wypisatem niektdre przyktady ale w pewnym momencie zrobito sie tego
bardzo duzo - przytocze kilka:

e .przejscie ze stabilnego trybu rutynowej pracy do dynamicznie zmieniajgcych
sie wymagan i bardziej ztozonej hierarchii kierownictwa.”

e Zewzgledu narosngcg projektyzacje, organizacije projektowe skupiajg sie na
adaptacji warunkow w srodowiskach projektowych do aktualnych wymagan
rynkowych.”

e ,Wwyniku tego, pewne aspekty sg omawiane z niedostateczng uwagag, a inne

" nad wyraz doktadnie, nie pozostawiajgc pola organizacjom do adaptaciji ich

specyficznych warunkoéw funkcjonowania.”



e ,..i w réznym stopniu bazuje na uprzedzeniach i mozliwosciach danej
organizacji.”

e | nagle znikad: ,Stad tez potrzeba ochrony, koordynaciji i adaptacji rozni sie
znacznie miedzy tymi dwoma kontekstami.” Jakimi kontekstami?

e ,Wspomniane mechanizmy zarzgdzania stanowia zabezpieczenie przed
oportunizmem, ktory firmy wykorzystuja do zarzadzania wymiang miedzy-
organizacyjng”

e ,Patrzac holistycznie, srodowisko organizacyjne, handiowe i instytucjonalne,
ktére stanowi podstawe produkcji projektowe], jest wpisane w procesy
zamowien projektowych”

e ,..i obejmuje kazdy aspekt przygotowania transakcji, od okreslenia
zasadnosci biznesowej i finansowania po wyznaczenie konsultantow,
wykonawcow i dostawcow”

e ,Zwiekszona, oparta na zaufaniu wspotpraca pomigdzy stronami projektu
jest uwazana za odpowiednie rozwiazanie wielu problemoéw branzy” - jakiej
branzy?

e lnnymi stowy, wspotpraca prowadzi do koordynaciji, a koordynacja z kolei
prowadzi do tego, ze wartos¢ projekiu wptywa na efektywnosc.”

e ,Miedzyorganizacyjne wspolne projekly innowacyjne sa coraz czesciej
wymieniane jako "najlepsza praktyka". Konkretne inwestycje sg wazne z
punktu widzenia tworzenia wartosci dla projektow miedzy-organizacyjnych,
jednak moga wywotac¢ probiem "zatoru”, formalne umowy i zaufanie relacyjne
to dwa typowe mechanizmy zarzgdzania stosowane w celu zabezpieczenia
konkretnych inwestycji”

Rozdziat 1.4 - wyzsze poziomy projektyzacji — czyli jakie? Koncepcja ciekawa ale bez
charakterystyki tych poziomow niezrozumiata.

Rozwazania i ustalenia terminologiczne zostaly niestety przeprowadzone w
spos6b nieuporzadkowany. Duzy naktad pracy doktoranta, ktory dostrzegam w
obszernym przegladzie literatury nie znalazt przetozenia na przejrzysty, logiczny

tekst porzadkujacy terminologie.
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5. Uwagi metodyczne

Problematyka metodyczna dotyczy wyboru trybu postepowania badawczego
(strategii badawczej), prawidtowosci zastosowanych modeli badawczych i przebiegu
badan.

Autor porusza zagadnienia metodyczne w kitku miejscach rozprawy — gtowny podziat
to opis badan literaturowych i empirycznych. W czesci dotyczacej badan literaturowych
autor stwierdza, Ze wykorzystat 3 metody badawcze. Jak juz wspomniatem — widac¢ duzy
naktad pracy autora {(zapewne przede wszystkim przy systematycznym przegladzie
literatury) i znajomos¢ wybranych metod badan literaturowych. W sposob oczywisty
metody takie jak narracyjny przeglad literatury czy obserwacja uczestniczaca sa dés’c’:
kontrowersyjne — zarowno z punktu widzenia swobody metodycznej jak i dowodéw na
zastosowanie. Niemniej, metodyka badan literaturowych jest poprawna.

Niestety, dosc¢ istotne zastrzezenia mam do metod badawczych zastosowanych w
czesci empirycznej.

Najwazniejsze watpliwosci, czy wrecz zarzuty mam wobec powigzania problemu
badawczego, pytan badawczych i hipotez. W mojej opinii autor rozwigzat inny
problem badawczy, niz sformutowany w rozprawie. Konstrukcja ankiety badawczej
wskazuje na charakter eksploracyjny badania, ktore mogtoby postuzyé np. do
wstepnego oszacowania dojrzatosci organizacji w zakresie zarzadzania
zamoéwieniami. Znaczna czes$¢ pytan odnosi sig ogélnie do polityki zakupowej w
organizacji. Rowniez niektére hipotezy badawcze nie sa powiagzane z problemem
badawczym lub pytaniami. Ten brak logiki niestety nie pozwala pozytywnie ocenié
umiejetnosci doktoranta do prowadzenia samodzielnych badan.

Dalsze zarzuty dotycza bardziej szczegotowych zagadnien:

e Losowos¢ proby - jak mozna zdefiniowac populacje ,organizacji
projektowych” lub ,organizacji realizujgcych projekty”? W mojej opinii to
catkowicie niemozliwe, stad i losowy dobdr proby jest niemozliwy do
zastosowania.

e Str. 128: ,W badaniach zasadniczych - jako jeden z rezultatéw badan

pilotazowych - przyjeto, ze operat badawczy to przedsigbiorstwa projektowe,
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realizujgce zamowienia komercyjne (sektor prywatny)” — dlaczego zatem w
probie badawczej 12 respondentow pochodzito z administracji publicznej?
Pomijajac niespojnos¢ - polityka zakupowa, tad zwigzany z procesami
zakupowymi - to zagadnienia szczegolnie wazne w administracji publiczne;j.

e W mojej opinii problem badawczy: ,konceptualizacja, operacjonalizacja i
popularyzacja tadu projektowego w zamowieniach projektowych” — nie jest
poprawnie sformutowany. O ile moge sie zgodzi¢ co do konceptualizacji, to
nie dostrzegam w rozprawie szerszej operacjonalizacji czy popularyzaciji (czy
rozprawa doktorska powinna zajmowac sie popularyzacjg? A moze Autor
chciat zbadac stopien popularyzaciji tadu projektowego?).

e W niektorych warstwach préba byta bardzo nieliczna (czasami wrgcz doszto
do sytuacji, ze proba liczyta 1 lub 2 podmioty) | nie dawata podstaw do
wnioskowania.

Rozwazania na temat formutowania celow i stopnia ich osiggniecia umieszcze tu - w
czesci metodycznej:
W ujeciu poznawczym:

e okreslenie istoty tadu projektowego w zarzgdzaniu projektami, zwracajgc
szczegdlng wage na dynamicznie rosngcy udziat outsourcingu w dziatalnosci
projektowej organizacji projektowych (rozwigzania prawne, kultura
spoteczna, rozwigzania organizacyjne np.) — cel zrealizowany czesciowo.
Istota tadu projektowego w zarzgdzaniu projektami (swojg drogg to dosé
osobliwe sformutowanie - czy mozna mowi¢ np. w o tadzie projektowym w
zarzgdzaniu procesami?) jest dos¢ solidnie opisana.

e uporzadkowanie aktualnego stanu wiedzy dotyczgcej tadu projektowego, w
tym systematyka wiedzy dotyczace] tadu projektowego z perspektywy
obszaru wiedzy zarzgdzania zamdwieniami — cel osiggniety tylko czesciowo.
Jak wspomniatem —wynika to z uwag do czesci terminologiczne;j.

w ujeciu metodycznym:

e przedstawienie elementdw | wystepujgcych miedzy nimi powigzan
tworzgcych architekture tadu projektowego z uwzglednieniem uwarunkowan

polskiego systemu spoteczno-gospodarczego — cel osiggniety czeécioWo.
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Sadze, ze uwzglednienie uwarunkowarn polskiego systemu spoteczno-
gospodarczego powinno byc¢ wyraznie zasygnalizowane.

e statyczna i dynamiczna operacjonalizacja systemu tadu projektowego na
poziomie zamowien w ujeciu modelowym (stworzenie statycznego i
dynamicznego modelu) - cel zrealizowany. Jak wspomniatem -
zaproponowane modele sg ciekawe z perspektywy naukowej.

w ujeciu empirycznym:

e okreslenie stopnia zrozumienia idei tadu projektowego wsrod przedstawicieli
organizacji projektowych w Polsce - sadze, ze cel wymaga przeformutowania.
Badania skupity sie¢ na okresieniu raczej stopnia ,rozumienia roéznic miedzy
zarzadzaniem zaméwieniem a tadem projektowym”, a nie rozumieniu idei
tadu projektowego. Ponadtc nie wiadomo, kim sa przedstawiciele organizacji
projektowych?

e przedstawienie zalecen w zakresie projektowania i wykorzystania architektury
tadu projektowego na poziomie zamowien — cel osiggniety.

e wskazanie rekomendacji dla biznesu w zakresie wykorzystania tadu
projektowego w odniesieniu do zamowien projektowych (relacji projekt vs.

zleceniobiorca) — cel osiggniety.

6. Wykorzystanie literatury przedmiotu

Jak juz wspomniatem, autor wykonat obszerng prace dokonujac analizy literatury.
Spis bibliografii wskazuje, ze autor ma dobre rozeznanie w literaturze przedmiotu — w
szczegdlnosci z zakresu zarzgdzania, zarzadzania projektami, tadu organizacji,
zarzgdzania zamowieniami.

7. Opracowanie redakcyjne pracy

Pod wzgledem stylistycznym rozprawa jest niestety nieuporzgdkowana. Jak juz
wspomniatem - autor catkowicie swobodnie operuje roznymi terminami, ktore z
pewnoscig nie sa synonimami. Sktadnia zdan w obszernych fragmentach tekstu jest
niepoprawna. Nie mogtem pozbyC sie wrazenia, ze praca zostata ztozona przed
ostatecznym przegladem i korektg jezykowa.

Pod wzgledem technicznym rozprawa opracowana zostata poprawnie.

8. Kluczowe uwagi do rozprawy



W pierwszej kolejnosci chciatbym podnies¢ sama idee ,tadu projektowego w
zarzgdzaniu zamowieniami”. W mojej opinii taki konstrukt nie jest do konca prawidtowy.
tad - jak sama nazwa wskazuje - jest jeden i jego zadaniem jest porzadkowanie
pewnego obszaru dziatalnosci. Jaki jest cel wyrdzniania w ramach tadu projektowego
swego rodzaju ,podtadu” w zakresie zarzgdzania zamowieniami. Zaproponowany model
jest ciekawy naukowo, ale w mojej opinii ma raczej ograniczong uzytecznosc
praktyczng. Sprawne stuzby zakupowe w organizacji we wspotpracy z kierownictwem
projektu mogg z powodzeniem obstuzy¢ portfel nawet zréznicowanych projektéw -
postugujac sie z jednej strony polityka/strategig zakupowa catej organizacji, metodyka
zarzgdzania projektami z drugiej.

Ponadto autor we wnioskach uzyt sformutowania ,W tym kontekscie, stworzenie
modelu tadu projektowego, ktdry uwzgledniatby specyfike organizacji...” - czy model
powinien uwzglednia¢ specyfike organizacji?

Sformutowane cele nie sg do konca poprawne, podobnie jak problem badawczy. W
konsekwencji zaprojektowane przez autora badania nie sg w stanie wiekszosci
postawionych celéw osiggnac.

W mojej opinii badania empiryczne skupity sie przede wszystkim na badaniu
praktyk/podejscia do zarzgdzania zamoéwieniami w organizacji oraz rozumieniu roznic
miedzy zarzgdzaniem zamowieniem a tadem projektowym.

W mojej opinii tylko niektére z postawionych hipotez badawczych koresponduja z
celami rozprawy. W szczegélnosci H1, H2, H7. Pozostate hipotezy nie sg lub sg w
stopniu znikomym powigzane z celami.

Ponadto —dla tych hipotez:

e HO0.3: Wtasciwe rozumienie réznic miedzy zarzadzaniem zamoéwieniem a
tadem projektowym w zakresie zamoéwien nie wptywa na ztozonos¢ systemu
zarzgdzania zamowieniami

e HO0.4: Rozumienie réznic miedzy zarzadzaniem zamodwieniem a tadem
projektowym w zakresie zamoéwien nie wptywa na ztozonos¢ systemu tadu
projektowego w obszarze zamowien.

odwotano sie do rozktadu cechy S7 lub S8 wzgledem poziomdw S4. Pytania S7 i S8, do

ktorych odwotujg sie te hipotezy majg za zadanie zbadaé czestoscé/intensywnosé
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stosowania okreslonych praktyk. Czy to mozna tturnaczy¢ jako ,,ztozonosc¢ systemu” lub

,ztozonos¢ systemu tadu”?

9. Podsumowanie i wnioski koncowe

Podsumowanie uporzgdkowatem wedtug kryteriow ustawowych:

1. Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie probiemu
naukowego lub oryginalne rozwiagzanie problemu w oparciu o opracowanie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne.

Stwierdzam, ze autor zaproponowat oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Jakkolwiek mam uwagi natury praktycznej - koncepcja, model stanowig ciekawa
przestrzen do dyskusji naukowej. Mam réwniez watpliwosci, czy propozycja Autora
odnosi sie do sformutowanego przez niego problemu naukowego.

2. oraz wykazywaé ogolng wiedze teocretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej.

Stwierdzam, 2e rozprawa potwierdza wiedze teoretyczng ogélng doktoranta.
Niestety, brak uporzadkowania mysli, wprowadzenie duzego zamieszania
terminologicznego i préba poruszenia zbyt wielu zagadnien powoduja, ze ocena ta
jest ,,na styk”. Rozprawa doktorska powinna przybliza¢ czytelnikowi zagadnienie,
objasniaé, klarowaé. Tutaj bardzo trudno o kiérykolwiek z tych elementow.

3. oraz umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.

Stwierdzam, ze w rozprawie Autor nie wykazat umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Brak logiki miedzy elementami badania oraz btedy

metodyczne wskazujg na koniecznos$¢ poprawy.

Stwierdzam w zwigzku z tym, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska
Pana mgr inz. Mateusza Szymborskiego pt.: ,tad projektowy w zarzadzaniu
zamoéwieniami - perspektywa organizacji projektowych funkcjonujacych w Polsce”
wymaga poprawy - w szczegolnosci w czesci dotyczgcej badan empirycznych. W
zwiagzku z tym wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci

Politechniki Warszawskiej o przekazanie rozprawy do poprawy i ponownej oceny.
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